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Au 
nte ohne Sicherheit zu verbessern, ist ein unkritisches Spiel’ 
schreibt Lachmann in einem Aufsatz, der mehr noch als andere seiner 
Untersuchungen das Bewusstsein untrüglicher Sicherheit an der Stirne 
trägt (Kl. Schrift. S. 92). Er meinte aber, wenn ich recht verstehe, 
dass verderbt überkommene Reste antiker Litteratur, insbesondere 
poetischer, in ihrer Abgerissenheit einen zu wenig festen Boden ge- 
währten, um mit Zuversicht den Sitz der Verderbniss zu erkennen 
und das rechte Heilmittel aus vielem möglichen zu ergreifen. Und wer 
wollte die darin liegende Mahnung zur Vorsicht nicht gelten lassen, zu- 
mal wer auf die Titanischen Bestrebungen der Neuesten blickt, welche 
die Kritik antiker Dichterfragmente wie vom Dreistuhl zu deeretieren 
sich vermessen. Freilich Sicherheit in conjeeturalen Bemühungen bleibt 
auch, wo es sich um ganze und grosse Autoren oder umfangreiche 
und zusammenhängende Schriftwerke handelt, ein selten erreichtes 
Gut; haben doch selbst die genialsten Kritiker unter vielen Würfen 
meist nur wenige Treffer gehabt; und oft hat nach langen Mühen 
und vielen Versuchen tiefer dringende Sprachkenntniss gelehrt, dass 
alle Mühe umsonst gewesen. Dennoch darf man sich der Aufgabe 
nicht entziehen, und so entmuthigend die Masse des Verfehlten ist 
auch bei denen die über zulängliches Vermögen geboten, gelegent- 
liches Gelingen, glänzendes, überzeugendes, lässt den Glauben an den 
möglichen Erfolg nicht ersterben. Und so wird man auch an den 
Überresten alter Litteratur fortfahren die philologische Verbesserungs- 
kunst zu üben, und darf es, so weit wenigstens das Erhaltene eine 
verständige Abwägung der möglichen Wege zulässt; wo aber mehr 
als 'blindes Rathen’ nicht gestattet ist, wird es geboten sein (in Lach- 
mann’s Sinne) das Verderbte verderbt zu lassen, statt in nutzlosem 
Streiten um das, was doch nicht entschieden werden kann, sich die 
Zeit zu vertreiben. 

Diese Erwägungen drängten sich mir auf, als ich in Ermangelung 
von Besserem über die Herstellung einiger Bruchstücke des Ennius 
meine Gedanken zu sammeln und zu ordnen mich anschickte. Ob da 
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wo ich Berichtigung versuche, Sicherheit erreicht ist, mögen andere 
sehen; wenn nicht, hat doch vielleicht die Untersuchung ein Streif- 
licht auf den Weg geworfen, den man einzuschlagen habe. 


iR 


Catull, den Tod seines Bruders betrauernd, klagt, dass dem 
Armen das liebe Himmelslicht entrissen sei: hei misero fratri wucun- 
dum lumen ademptum (ec. 68, 93; vgl. Virgil Aen. 6, 363 per caelhi iu- 
cundum lumen). ‘Und oft haben alte und neue Dichter Leben und Da- 
sein durch den Anblick der Sonne und des Himmelslichtes bezeichnet: 
Qweı za öp& bass NeAlcıo gehört zu den typischen Wendungen der Ho- 
merischen Sprache (1. ı8, 61; 442. 24,558. Od. 4, 540; 833. 10, 498); 
und verwandter Art ist (Il. 5, 120) oüde ne duciw Onpov Er’ obeodcı Aap- 
mocv boos neAlcıo d. i. dass ich nicht mehr lange leben werde’. Euri- 
pides, der es diAov (erwünscht) nennt &eyyos AAlou Tode ideiv (fr. 318 
Nauck) und der Iphigenia die Worte in den Mund legt un u’ drore- 
ons'hov yap ro büs Brerew (Iphig. Aul. ı218) hat nicht selten die Be- 
griffe für Leben und Sterben aus dieser Anschauung entlehnt: 

ws MEv oliv bös MAiov Tod EQAere 
Ilpwreus, &ouAos Av yaumv' &mei de ie 
OroTW HERPUMTEN AT. 

Helena 60. 

Ti Woı oo1LG MErEoS ETAG; 
morEpeL ÖEPRETEL dos 
reSpimma $° orlov 

Es xeAeuda T’ doTeowv, 
N "v veruoı KATE Yurovos 
Tav XIoviov EEL Tun; 

Helena 340. 

EK. £owoa dfra 0’ Efememba Te %9ovos; 
OA. wor einopdv ye beyyos MAlov Tode. 

Hecuba 249. 

Kal TS OWmÜ; Deyyos Einopav Seov 
Too” ouxed” Auiv role TaAdımwWpos Erd. 
Orest. 1025. Vgl. Alcest. 272. 283. 667. Fr. 295. Sophocles 
Antig. 809. Electr. 106. Ebenso Goethe. 
Wer dichtet nicht, 
Dem diese schöne reine Sonne scheint, 
Der diesen Hauch des Lebens in sich zieht? 
Claudine von Villa Bella. 
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So lang’ ich weiss, du wandelst auf der Erde, 
Dein Auge schaut der Sonne theures Licht. 

Elpenor. 

Wie leicht wird’s mir, dem eine Götterhand 
Das Herz zusammendrückt, den Sinn betäubt 
Dem schönen Licht der Sonne zu entsagen. 

Iphigenie auf Tauris. 

Um Rettung aus des Todes Nachtgewalt, 
Um dieses Lichts erquickenden Genuss, 
Um Sicherheit des Daseins ruft zuerst 

Aus tiefer Noth ein Halbverlorner noch. 

Natürliche Tochter. 

Ich suche aus der Beobachtung Nutzen zu ziehen für die Be- 
richtigung eines verderbten Verses des Ennius. Der Grammatiker 
Nonius Marcellus schreibt S. S5 seiner Compendiosa doctrina: 

claret clara est vel clareat. Turpilius Pedio 'cuius adventu 

insula hodie.claret Cypros‘. Ennius Telamone 'nam ita mihi 

Telamonis patris afquefaci et proavi lovis gratia ea est atque 

hoe lumen candidum claret mihi.’ 
Aus Ennius’ Tragödie Telamo, für die, so gewiss sie aus dem Griechi- 
schen gezogen, ein griechisches Original nicht nachzuweisen ist, sind 
nur wenige Bruchstücke erhalten, darunter aber einige Verse so glück- 
lich ausgewählt, dass die dramatische Handlung in einem Hauptmotiv 
erkennbar wird. Aus den Worten (fr. ıv R.) 

seibas natum ingenuum Aiacem, cui tu obsidionem paras 
entnehmen wir die Anklage, mit welcher Telamo seinen ohne Ajax 
heimkehrenden Sohn Teucer empfing; und diesen Argwohn seines 
Vaters, dass er mit schuld sei an dem Untergang des Ajax, hat 
Teucer selbst ausgesprochen in dem Vers (vi) 

eandem me in suspicionem sceleris partivit pater; 
wofern nicht vielleicht partibit” stand und Teucer, wie in Sophocles’ 
Ajax 1012 ff. nur ausdrückte, was er bei seiner Rückkehr ohne Ajax 
von seinem Vater zu erwarten habe. Auf diese Anklage, in ‚welcher 


’ 


: Dante Inferno 10, 69 
non viv’ egli ancora? 
non fiere gli occhi suoi lo dolce lome’? 

partibit wie audibo fr. ıı, das Nonius um dieser Form willen anführt. — Einer 

RE des Teucer (nicht des Telamo) werden auch die Worte angehören 
deum me sentit facere pietas, civium porcet pudor (vır) 

d. h. “die Pietät gegen die Götter stimmt dafür, dass ich es thue, die Scheu vor den 
Bürgern hält mich ab’ (vgl. Herm. ı5, 260). Doch bleibt die specielle Beziehung 
dunkel, wie überhaupt, die wenigen im Text genannten ausgenommen, kaum irgend 
ein Bruchstück dieser Tragödie in befriedigender Weise sich aufklären lässt. 


1* 
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Ennius’ Tragödie Telamo mit Pacuvius’ Teucer und mit Sophocles 
Teüxzcs, wie es scheint, übereinkam, wird sich das von Nonius mit- 
getheilte: Bruchstück bezogen haben, und wir hören demnach aus 
diesen Worten den seine Unschuld betheuernden Teucer; vielleicht 
war es in dem Wortwechsel mit dem Vater, dem der Vers ange- 
hören wird (m) 
more antiguo audibo atque aures tibi contra utendas dabo, 
dass Teucer in dieser Weise seine Aussage bekräftigt hatte.‘ Denn 
ist auch mehr als die Versicherungsformel nicht erhalten, das Gewicht 
der N die an Wendungen erinnert, wie Ilias ı3, 825 
i ya eywv oUTw Ye Auos Taıs aiyıeya1D 
ei» JuaTa TavTa, TEXO de we mervia "Hpn, 
rim Ö° ws Tier Adyvam xl ’Arorıwv, 
Ws vüv NMEpN Ne Konov bepeı "Apysoıcı. 
(vgl. I. 8, 538 ff. ı8, 464 ff.), lässt in dem angedeuteten Zusammen- 
hang über den Gegenstand derselben keinem Bedenken Raum. Leider 
ist jeder der beiden Verse in den Handschriften des Nonius durch 
einen Abschreibefehler entstellt. Den ersten hat Bergk beseitigt (Rhein. 
Mus. 1835 S. 73), indem er für atque faci nach verfehlten Versuchen 
der früheren avi Aeaci schrieb; und zaci und raci sind nicht bloss. hier 
verwechselt worden (s. ecod. Bern. in Hor. Carm. 3, ı9, 3). Ob aber 
atque weichen müsse, bleibt fraglich; denn die Bezeichnung des avus 
in dieser Reihenfolge wird kaum vermisst,” und der Nachtheil, dass 
sie fehlt, wird aufgewogen durch den Vortheil der zierlichen Partikel- 
verbindung Trlamonis patris atque Aeaci et proavi Iovis. Doch wie dem 
das glücklich gefundene Aeaci vollendet die genealogische Reihe, 
die von Telamo zu Aeacus und zu Jupiter aufsteigt, wie bei Ovid 
(Metam. ı3, 22 ff.) Ajax selbst seine Ahnen vom Telamo angefangen 
aufzählt.” Und man erinnert sich leicht, wie oft Griechen und Römer 


! Die Worte scheinen richtig, ich verstehe aber so: ich will hören und hin- 
wiederum dir, zu hören geben (dir deine Ohren zu gebrauchen geben). Und da 
fr. ıv Zwiegespräch zwischen Vater und Sohn anzeigt, so kann man dahin auch diesen 
Vers ziehen; dann aber auch Teucer’s Versicherung seiner Unschuld demselben Gespräch 
zuzuweisen, wird wenigstens Telamonis patris, wie ich denke, kein Hinderniss sein. 
Doch empfindet man auch hier, auf wie wenig festem Boden sich die Erklärung dieser 
Reste un 

des Iphig. Aul, 1233 
un mgos TE Heromos za 7rgos f ro&ws margos 
zu ns: unrgos. 

a si virtus in me dubitabilis esset, 

nobilitate potens essem, Telamone creatus... 
Aeacus huie pater est... 

Aeacon agnoseit summus prolemque fatetur 
luppiter esse suam: sie ab love tertius Aiax. 
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bei gewichtigem Anlass mit stolzem Bewusstsein ihre Geschlechterreihe 
herzuzählen liebten, wie Achill Il. 21, 187 

nürap eyw even MEyarov Aus euyonmdı Elval. 

rixte W dvnp moAAoloıv dvaoowv Mupmdeveoou 

IInrevg Aluxıöns‘ 6 0° dp” Alaxos Ex Aus Tev. 
Vgl. Il.ı3, 449. 20, 215. Sophocles K. Oedip. 267 

To Aaßdaxeım maıdı Mlorudwpou TE zul 

red moooIe Kaduov Tau maraı 7’ "Arynvopos. 
Ovid Heroid. 4, 157; und die Verse des unbekannten römischen Tra- 
gikers ı01 fg. R. 

Schwereren Bedenken unterliegt der zweite Vers, dessen un- 
metrischen und unverständlichen Anfang gratia ea est die Kritik mit 
zahlreichen Vorschlägen herzustellen versucht hat. Die Vermuthungen 
der älteren Gelehrten sind bedingt durch die ehemals verbreitete 
Schreibung des ersten Verses. So schrieb Hugo Grotius 

nam ita mihi Telamonis patris facies ac proavi lovis 

gratia grala est atque hoc lumen candidum claret mihi; 
metrisch besser G@. Hermann (op. 7, 380) patris Telamonis facies et 
proavi Iovis Grata est gratia; und auch spätere haben mit Benutzung 
von Bergk’s avi Aeaci (oder auch ohne dies) ähnliches versucht: gratia 
cara est, gralia aeca est. Diese Bemühungen gingen sämmtlich dahin, 
aus ea ein passendes Attribut zu gratia herzustellen; und indem sie 
est für unverderbt nahmen und claret als Indicativ ansahen, verstan- 
den sie ‘so wahr mir Telamo’s, Jupiter’s Gunst willkommen (lieb, 
gnädig) ist, und mir dieses helle Licht leuchtet. Den umgekehrten 
Weg schlug Bücheler ein. Ihm ist .claret Conjunctiv; daher er aus 
dem verschriebenen Anfang des Verses einen analogen Öonjunctiv zu 
gewinnen sucht. So empfahl sich ihm die Fassung 

nam ita mihi Telamonis patris, avi Aeaci, et proavi lovis 

gratia adsit atque hoc lumen candidum claret mihi, 
oder gratia astet oder ecstet wie Ribbeck lieber wollte. Der allgemeine 
Gedanke bewegt sich dabei in demselben Kreise, nur dass mit dem 
Conjunctiv der Ausdruck die Form des Wunsches angenommen hat 
(so wahr ich wünsche, dass mir die Gunst beistehe‘), wie bei Be- 
theuerungen häufig ist, z. B. (Aen. 9, 206) Nisus seine Aussage 
bekräftigt mit den Worten ita me referat tibi magnus ovantem Juppiter. 
Aber wenn claret Gonjunetiv ist, wie deuten wir ihn? Darüber lassen 
Bücheler und die ihm gefolgt sind im Unklaren. Stowasser (Zeitschr. 


Vel. Pindar Pyth. 8, 100. 


b)] J er > J 4 
Aywa (dDıAa arEp, EAEUTEOW roAu 

‚ RE: ’ 9 \ ey \ 3 n 
mormw ravds zonıfe Ar zu zpeovrı vv Alam 


m > nn» n I > ER. n 
Ins re zayayw Terauwvı suv 7 Ayuınker. 
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f. d. österr. Gymn. 1885 S. 347) verweist auf die Erklärung des No- 
nius, der, indem er schreibe claret .clara est vel clareat mit der erste- 
ren Deutung auf den Vers des Turpilius cuius adventu insula hodie 
claret Cypros, mit clareat auf unseren Vers des Ennius weise. Das 
ergäbe den Gedanken so wahr ich wünsche, dass mir meines Vaters 
und des Aeacus und Jupiters Gunst zur Seite stehen, und mir dieses 
helle Lieht leuchten möge. Ob dies auch Bücheler’s Meinung war, 
weiss ich nicht. Allein da elarare und clarere die bekannten und ge- 
brauchten Verbalformen: sind, wie Ennius selbst schreibt (Ann. 315) 
ergo postque magisque viri nunc gloria claret, 
so ist schwer zu glauben, Ennius habe c/aret auch für elareat gesetzt, 
zumal auch letzteres sich dem Verse leicht bequemte. Ein Missver- 
ständniss des Nonius aber lag nicht fern ab, und an Irrthümern und 
Missdeutungen ist Nonius reich. Nur die innere Nothwendigkeit des 
Gedankens oder die Erkenntniss, dass auf diesem Wege allein eine’ 
überzeugende und jedes Bedenken erstickende Berichtigung erzielt 
werde, könnte geneigt machen bei Nonius’ Erklärung zu beharren. 
Aber wenn claret Gonjunetiv sein soll, so war vielleicht Conjunetiv 
von clarare gemeint, so dass an gralia beides hing, mihi Jovis gratia 
adsit et claret lumen candidum mihi; und der Gedanke war 'so wahr 
ich wünsche, dass 'Telamo’s, Aeacus’, Jupiter's Gunst mir zur Seite 
stehen und mir dieses helle Licht leuchten machen möge. Damit wäre 
das Formbedenken gehoben. Ob aber die so hergestellte Satzform, 
welche gratia auch zum Subject von claret macht,. jeden leicht befrie- 
digen werde, darf man bezweifeln. Bergk wenigstens (Kl. Schrift. ı, 
357) glaubte von derselben Voraussetzung aus, noch einen Schritt 
weiter thun zu müssen. Indem er claret von clarare leitet und Bücheler’s 
adstet sich aneignet, sucht er dem Verbum ein anderes Subject als 
gratia unterzulegen: was ihm mit der Schreibung gelingt lovis Gratia 
adstet, algque hoc lumen candidum claret mehe; d.h. dass die Gunst mir 
beistehen, und dass dieses helle Lieht mich beleuchten möge. Wer 
diese Ergebnisse betrachtet, zu denen die Annahme claret sei Con- 
junetiv geführt hat, wird zu der Annahme selbst nur geringes Ver- 
trauen fassen. Doch von Einzelnem abzusehen, was diese Kritik 
Unstatthaftes und Unglaubliches erzeugt hat, drei allgemeinere Be- 
trachtungen sind es hauptsächlich, welche die bisher eingeschlagenen 
Wege als verfehlt erkennen lassen. Erstlich die Anrufung der Gunst 
(gratia) Telamo’s, Jupiter’s, sei es in der Weise wie die älteren Kritiker 
wollten (so wahr mir Telamo’s Angesicht und Jupiter’s Gunst will- 
kommen ist‘) oder in der Form, die Bücheler vorzog (‘so wahr ich 
wünsche, dass meines Vaters Telamo und Jupiters Gunst mir zur 
Seite stehe‘) ergiebt einen unklaren, jedes concreten Inhalts entbeh- 


r Y ey .. .. = . I 
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renden und mit dem Zweck der Betheuerung übel contrastirenden 
Gedanken, wie ihn philologische Kritiker, die am Buchstaben haften, 
nicht ein aus dem Geist seiner Sprache lebendig schaffender Dichter 
erzeugt: wobei überdies von den Neueren, scheint es (denn die Älteren 
haben in dieser Rücksicht verständigeren Ausdruck), übersehen wird, 
dass nicht bloss Joves gratia, sondern auch Zelamonis patris gratia an- 
gerufen wird, auf die doch Teucer in diesem Augenblick nicht wohl 
rechnen konnte. Sodann dieser Gedanke selbst, was hat er mit dem 
gemein, mit dem er wie zu einem Paare verbunden erscheint? Denn 
für welche Form man claret ansehen und welchen Sinn man den 
Worten atque hoc lumen candidum celaret miht unterlegen mag, immer 
wird die Empfindung an der völlig disparaten Art der beiden Aus- 
drücke sich stossen, die so wenig eine Gemeinschaft der Vorstellung 
eingehen, dass, je enger ihr grammatisches Band zugezogen wird, 
das Missverhältniss sich um so fühlbarer macht. Drittens legen die 
versuchten Herstellungen zwar die Frage nahe, wie die genealogische 
Aufreihung der Ahnen, die doch nicht als rein äusserlicher Schmuck 
zu betrachten, sondern Sinn und Zweck aus dem Gedanken empfangen 
muss, in den sie gestellt ist, sich zu ihrer Umgebung verhalten solle, 
ob sie nur zu gralia adsit, oder auch zu atque hoc lumen claret in Be- 
ziehung stehen und welchen Absichten sie hier oder dort zu dienen 
bestimmt sei. Aber die Kritiker haben auf diese Frage keine Antwort, 
und scheinen den Versuch nicht gemacht zu haben, den Einfall, dem 
sie folgen, mit der Redeform, die er aufhellen soll, in Einklang zu 
setzen. | 

Aus diesen Gründen vornehmlich bin ich des Glaubens, dass 
auch Bücheler’s Vorschlag Gratia adsit, so sehr er, einmal ausge- 
sprochen, die Kritiker der Reihe nach geblendet hat, das Richtige 
verfehlt, und dass wir uns dabei nicht beruhigen dürften, auch wenn 
die Verbesserung den überlieferten Zügen sich besser anschmiegte, 
als von dem aus ea est gewonnenen adsıt oder astet gelten kann. 

Um aus dem Wirrsal der Meinungen zur Sache zu kommen, 
gehe ich, vom Sicheren zum Unsicheren fortschreitend, aus von dem 
ungetrübten und in seinem Wortverstande klaren Satze atque hoc 
lumen candidum claret mihi. Ich verstehe aber, wie Jeder verstehen 
muss, der unbefangen hinzutritt und nicht von Nonius’ Erklärung 
oder kritischem Bedürfniss voreingenommen ist, diese helle Sonne 
leuchtet mir’; und den sinnlich gefärbten Ausdruck, dem auch hier, 
wie in den angeführten Versen der Griechen und des deutschen 
Dichters, das deietische Pronomen dienlich ist, nehme ich nach 
Maassgabe der aufgewiesenen Analogie in dem Sinne ‘ich geniesse 
das Leben’ Und fragt man nun, die Kritik aus dem Zustand des 
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Rathens in den Gang verständiger Erwägung zu leiten, was mit die- 
sem durch aique angefügten Satze zweckmässig sich verbinden konnte, 
so führt dieselbe Analogie zu der Erkenntniss, dass einheitlicher und 
mit der gegebenen Form der Rede genau sich ausgleichender Gedanke 
gewonnen wird, wenn die verderbte Stelle des Verses den parallelen 
Begriff des "Daseins enthielt. Denn wie hätte wohl Teucer sich an- 
gemessener ausdrücken können, als wenn er die Betheuerung seiner 
Unschuld in die Worte kleidete, ‘So wahr ich durch meines Vaters 
Telamo und des Aeacus und des Urahns Jupiter Gunst (d.h. dankens- 
werthe Wohlthat) das Leben habe und mir diese helle Sonne leuchtet’? 
Und dieser Gedankenausdruck, wie er aus dem Dastehenden und 
deutlich Erkennbaren gezogen ist, so ist er auch unschwer aus dem 
Verschriebenen herzustellen: für ca nämlich mit nieht gewagter Än- 
derung esse gesetzt, lautet das Verspaar 
nam ita mihi Telamonis patris atque Aeaci et proavi lovis 
gratia esse est atque hoc lumen candidum claret mihi; 
worin gratia, wie sich versteht, Ablativ ist. Der Infinitiv esse aber 
als Subject statt eines Nomens hat in der alten Sprache kein Be- 
denken, wie Lachmann zeigt zu Luer. 4, 244; und esse ist im Sinne 
von vivere gesetzt, wie Virgil vom Marcellus sagt (Aen. 6, 870) 
ostendent terris hune tantum fata neque ultra 
esse sinent; 
und eivaı öfters von Griechen gebraucht wird:'zı B. Od. 159433 
oppa “on marpes xa Hmrepos ünbepeßes o. 
aurous 75, N ya ET EICI Xaı oubveioı KarEovTal. 
oder 8,147 oda x’ enow, "so lange er lebt’; und 24, 263 
Ws Epeeivov 
Audi Esvw End, 1 mov Qwei TE xaı EoTiw, 
n rn TeIvynxe xl eiv "Ardao douacıv. 
Auch in Euripides Helena 686 cöx Eorw warn. Die beiden Ausdrücke 
aber miht esse est atque lumen claret mihi, von denen der eine den 
andern aufnimmt und in anschaulicher Form fortsetzt, stehen zusam- 
men, um von ähnlichen Zusammenordnungen, die früher erwähnt 
sind, abzusehen, wie in Euripides Electra 349 
AY. Ti dacıv; dvnp Eorı xl Asvaceı daos; 
; HA. Eorw Aoyw Yov. 
womit vergleichbar auch Helena 319 
muSod moow 00 @ezovoys eir Eor er 
ir ExAeAoıme beyyos. 
Indem aber diese beiden Variationen desselben Begriffs zusammen- 
treten und sich gleichmässig zu den Worten Telamonis patris atque 
Aecaci et proavi Iovis gratid in Beziehung und Abhängigkeit setzen, hat 
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die Satzform angemessene Rundung erlangt und wir empfinden das 
Gewicht und die Zweckmässigkeit, dass Teucer nicht den Vater allein 
nennt. sondern auch seines Vaters Vater und Grossvater, denen allen 
er sein Leben zu danken hat: ungefähr wie Goethe von seinem mütter- 
lichen Grossvater redend schreibt (D. u. W. ı, 2 S. 64 Loep.) ‘ich habe 
sein Grab besucht und mich an dem einfachen Denkmal seines vor- 
übergegangenen Daseins gefreut, dem ich das meine schuldig gewor- 
den’ Oder Menelaus in Euripides Helena 386 ff. in den Wunsch 
ausbricht, dass doch Pelops sein Leben gelassen hätte, bevor er den 
Atreus gezeugt, der sein und Agamemnons Vater geworden. 

Nachdem so, wie es scheint, befriedigender Zusammenschluss 
erreicht ist, soll uns Nonius beirren mit seiner Erklärung, dass claret 
clareat sei? Oder wenn diese Deutung dem Grammatiker nicht zu 
glauben ist, wie ich zu zeigen versucht habe, sollen wir dennoch 
dabei beharren, dass in Ennius’ Verse Wunschform und Conjunetiv 
unentbehrlich sei, während sich uns ein in jedem Betracht ange- 
messener Gedanke ergeben hat, der mit der Form des Wunsches 
unvereinbar ist? Und ist es denkbar, dass das Gewicht der Be- 
theuerung, worauf alles ankam, in jener Redeform sich steigern liesse? 
Ja selbst wenn Jemand, im Übrigen der hier dargelegten Auffassung 
beitretend, um Nonius’ Erklärung nicht preiszugeben, bei dem zwei- 
ten Theile des Satzes erst (atque hoc lumen ete.) eine Wendung zum 
Wunsche eintreten lassen wollte, ‘So wahr ich durch meinen Vater 
Telamo usw. das Leben habe, und ich wünsche, dass mir diese 
Sonne leuchten möge‘, eine Form, mit der sich ausser anderem einiger- 
maassen vergleichen liesse, was Plautus schreibt (Captiv. 4, 2, 97) 

ita me amabit saneta Saturitas, 
Hegio, itaque suo me semper condecoret cognomine, 
ut ego vidi, 

so bekenne ich auch einem solchen Gedanken nicht zustimmen zu 
können, der die zweite Hälfte des Satzes von Telamonis Aeaci lovis 
gratid losreissen und unabhängig machen würde, sondern glaube trotz 
Nonius dabei beharren zu müssen, dass elaret in Ennius’ Verse be- 
deute, was es (neben est) vernünftiger Weise allein bedeuten kann, 
und der Dichter den beiden gleichartigen Hälften seines Gedankens 


» Tas reIgimmous Oivona Iirav zar« 
Merl ars GamdanTeis mors, 

a wperes roS A vviz Egavov sis Seovc 
mes Ieis Emoisıs, ev Yeois Arrelv Drov, 
ee rau Zuov Argea moregee yanizaı Tor 
d6 2Ee hunev Asgorns Ylzeroun emo 
"Ayansevov” ZuE TE a 


WW 


V AHLEN. 


10 Sitzung der philosophisch-historischen Classe vom 19. Januar. [40] 


gleichartige Form gegeben habe, wie es die Natur der Sache und 
die Redeweise verlangt, die dieser Betrachtung Grundlage und Aus- 
gang gegeben hat. 


2. 


Um die eigenthümlich Homerische Ausdrucksweise oioSev dies, 
aivoTev aivws aus der zu Grunde liegenden Vorstellung zu erklären, 
hat Imm. Bekker (Hom. Blätter ı, 287) hingewiesen auf die verbreitete 
Neigung der Griechen zur Steigerung des einfachen Begriffs die Her- 
leitung des Gleichen aus dem Gleichen zum Ausdruck zu bringen. 
Er erinnerte an doßAcs Ex dourAov, an movnpoi €x movypwv, wie bei Aristo- 
phanes die Demagogen, cvor E£ Zvwv yweousvo, wie bei Lucian die 
Reichen genannt würden, und hinwiederum an aoros 2E dpıoreoi 
dvoiv Bracrwv bei Sophocles, an rirmus &x ruwuos der Aegyptischen 
Priester bei Herodot, sowie daran dass Plato die edelste Begeisterung 
mit agom re xaı EE dpiorwv, Lucian die stetige und ewig frische 
Jugend mit veos &x veou bezeichnet habe.! 

Eine analoge Art ist die, nicht das Gleiche aus Gleichem, son- 
dern das Entgegengesetzte aus Entgegengesetztem entstanden voll 


" Weniges, das sich ungesucht dargeboten, will ich in der Anmerkung zu Bek- 
ker's Sammlung hinzufügen. Dem Homerischen oioSev oios tritt WoUvos nowvoSev bei 
Herodot (1, 116) an die Seite, das ich für richtig halte, obwohl die Handschriften 
variieren, und von veos &# veou nicht verschieden ist bei Sophocles (Oed. Col. 1447) 
ve@n TadE vEoTev NASE Mor vew Bagumorue zazc. Von der Priesterin schreibt Seneca 
(Controv. 1, 2) sacerdos casta e castis, pura e puris. Und das Typische der ‚Ausdrucks- 
weise zu empfinden, wird folgendes dienlich sein: Herodot 4, 3 Omoloi Te au <& Osorn. 
Sophocles Philoct. 354 MOOS TOU HuRioToU Harn AaAav ‚Museu; 874 ar üyeume yag 

m busıs #uE suyeno. K. Oedip. 1397 vuv yarg HORoS T WU AOR Aarw ÜBTE. 
Eleetr. 590 za manomois, roüg de meosSev surslsts #aE süreldwv Prusrovres Enarous' 
EYES , wie Electra zur Clytämnestra sagt. Euripides Andromach. 3 & Ranızre #02 
z«rev. Aristophanes Ritt. 336 fügt an des Wursthändlers u@ Ar Era zayı moungos 

au Demosthenes (dem die Wor te besser ‚als dem Chor zugeschrieben werden) Ev de 
1 raum y Umsian, Kay orı "zar re Plato Phaedr. 246 ab Sewv immo re zaı 
TVIoyY0L maures auroı TE ayaoı za .- Ryan .. TOV Immwv 0 jaED RÜTW #aAoG TE #0- 
yaTos zur 2x2 rourwv, 6 6 Ei: evavriom TE za Evavrins. 274 a ov yaro .. ömodouAoıs der 
a ara Öermoras ya oic TE u eE ya. Theoerit 22, 56 un? adlzous 
urr ee adızuv bası Asussew; 213 ara TE Agureovre za 8 zo0rEovros ebucrav. Die 
Vorstellung von der Abstammung liest zwar immer zu Grunde, aber sie lässt sich 
nicht immer mit begrifflicher Bestimmtheit auffassen; das Formelhafte aber verräth sich 
auch darin, dass &2 zazwv, &x movnguv ohne Participium ganz wie ein zweites Adjectiv 
und zwar Holt bloss im Nominativ sich anschliesst, was in mehreren der hier eitierten 
Beispiele sich zeigt, von Meineke aber verkannt wird, wenn er Aristophanes Frösch. 
73 (0) ToIG Ö8 AaAroLS za Ezvors au muppis | za movngots 202 movnguv eig dmavra Y,gw- 
ne>@ zu schreiben vorschlägt 202 momgwv oVrw Tavr« K 
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‘auszudrücken. Theoerit ı5, 106 sagt nicht ‘du hast die Berenice 
unsterblich gemacht” sondern 
Kup Awvala, TU 11Ev adavarav ame Svards, 
AvIpwrwv ws uöIos, Emoimous Bepevixav. 
Und so reden Griechen und Römer oftmals, indem sie in der Lieb- 
haberei die Gegensätze an einander zu rücken die Umwandlung aus 
dem Einen in das Andere erschöpfend ausdrücken. Sophocles K. 
Oedip. 454 | 
TubAss yap &x Öedopxores 
xl mTWyos dvri mAouoiov Eevnv Emı 
GRAmToL) mpodsırvUs Yaldıy EWTOpEUGErdL. 
Antigone 1092 
EE Orou Asuxmv &yw 
TyvVö Ex mern dub YaAroucdı Tore 
Aristophanes Ritter 1321 
| Tov Ayuov abelycas Umiv xarev CE AI Y,poÜ WEWOINKE. 
Euripides fr. 212 Nauck. | 
yalp Ex KaAAıovwv 
AEXTpaIS Ev alorK,pois eidav EnTEmAmyBEveUG. 
Plato Politeia 3, 4ıı a Women oidmpov Emarufe Aa Rena uaov eE EypnoreU 
Kol SxAmpeü Eroimaev. Dionysius Halie. 3, 21 66 aurev Ex muxped meyav 
ev öAıyw Yeis Yoovw. Ebenso die Römer, Plautus vor allem: Epidi- 
US 1, 1,80. 
neque ego nunc quomodo 
me expeditum ex impedito faciami consilium patet. 
Ebenda 5, ı, 38 
di me ex perdita servatam eupiunt, si vera autumas. 
Poenulus 5, 3, 45 
restitue certas mi ex incertis nune Opes. 
und 48 
e quantillis iam sunt factae. 
Truculentus 2, 2, 64 
vidi ide ex indomito domitum fieri atque alias beluas. 
Denn wer die Sprache kennt und die Überlieferung beachtet, wird 
einräumen, dass so, ex indomito domitum, Plautus schrieb und die 
Kritik hiervon den Ausgang zu nehmen hat, um das zu atque alias 
beluas erforderte Nomen wiederherzustellen. Captiv. 5, 2, 6 
propemodum ubi loci fortunae tuae sint facile intelligis. 
si eris verax, tua ex re: facies ex mala meliusculam. 


. N . .. . 
! Wenn man ®v in &rı Ändert, schadet man, wie ich glaube, der Rede, die so 
’ 2 m =. I J FU ); 
zu ordnen ist &v air y,gols e2 #0Ndıovaw Aszraoıs sidov ERmMETAnyIAEVOvVG. 
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Denn so, meine ich auch jetzt noch, ist die Rede zu ordnen (vgl. 
Hermes ı7, 602). Plautus bei Varro de ling. Lat. 7, 66 M. in Astraba 
(et. Winter Pl, fragm. p.:25) 
axitiosae annonam caram e vıli coneinnant viris. 
Terentius Andria ı, ı, ro 
| ut semper tibi 
apud me iusta et celemens fuerit servitus, 
seis. feci ex servo ut esses libertus mihi. 
kleeyra 2,9, 18 
tum autem ex amicıs inimici ut sint nobis adfines faecis. 
Inyıus 39,122,4 
non cum Latino Sabinoque hoste res est quem vietum armis 
soctum ex hoste facias. 
Auch ‚hier soll mir die Beobachtung dienen einen viel umstrit- 
tenen Vers des Ennius zu sichern. Cicero schreibt de orat. ı, 45, 199 
(uid est enim praeclarius quam honoribus et rei publieae 
muneribus perfunetum senem posse suo iure dicere idem 
quod apud Ennium dieat ille Pythius Apollo, se esse eum 
unde sibi si non populi et reges at omnes sui eives consi- 
lium expetant, suarum (summarum) rerum incerti, quos ego 
mea ope ex incertis certos compotesque consili dimitto, ut 
ne res temere tractent turbidas. | 
Cicero nennt den Dichter, aber nicht die Tragödie: man hat die dem 
Pythischen Apollo in den Mund gelegten Verse nicht ohne Wahr- 
scheinlichkeit den Eumeniden des Ennius zugetheilt. Den ersten hat 
Cicero, wie er öfters thut, so mit seiner eigenen Rede vermischt, 
dass die ursprüngliche Fassung desselben nicht mit Sicherheit zu er- 
kennen ist, doch ist untadelig, was jetzt meist geschrieben wird, 
wonach das ganze Bruchstück im Übrigen nach der Überlieferung so 
lautet: 
unde sibi populi et reges consilium expetunt 
suarum' rerum incerti; quos ego mea ope ex 
incerlis cerlos eompotesque consili 
dimittox ut ne res temere tractent turbidas. 
An den zweiten und dritten Vers haben sich die Bemühungen der 
Gelehrten geheftet, die bier, wie oft, ihren Grund allein in metri- 
schen Bedenken haben. Denn die Rede ist ohne Anstoss und kann 
durch Änderung nicht gewinnen. ‘Aber wenn es nicht heissen soll 


" Ob suarum oder summarum geschrieben stand, ist nach den Handschriften, 


soviel ich erkennen kann, nicht zu entscheiden. Hat man aber zu wählen, so spricht 
meine Empfindung mehr für suarum: doch ist dies für die Hauptfrage untergeordnet. 
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quos egdö mea ope sondern quos ego Ope mea, wıe nach Reisig: (Coniect. 
in Aristoph. p. 72) alle annehmen, so verlässt man dem rhythmischen 
Wohllaut zu Liebe, was stilistisch besser war. Und ex, das, wenn 
der Wortlaut bleiben soll, nur an ope am Ende des Verses hängen 
kann, hat den Kritikern viel Sorge bereitet, die entschlossen scheinen, 
die Praeposition an dieser Stelle nicht zu dulden. Reisig zwar (a. a. O.) 
war geneigt, dem römischen Dichter einzuräumen, was er den griechi- 
schen Dramatikern verwehrte. Hermann aber (opusec. 2, 275) gerieth 
auf eine seltsame Auskunft, indem er die Praeposition mit der un- 
aussprechbaren Aphäresis des e an den Anfang des Verses setzte, 
"x incertis certos compotesque consili. Dagegen haben die Neueren sich 
der widerstrebenden Praeposition zu entledigen gesucht, oder das Me- 
trum in anderer Weise entlastet. 

pro incertis certos (Ribbeck) 

in coeptis certos (Bücheler) 

incepti certos (Ribbeck) 

ex mestis certos (Müller) 
sind die verschiedenen vorgeschlagenen Versanfänge. Ribbeck’s älte- 
ster Gedanke (den ich früher adoptiert hatte) pro incertis verdirbt 
allein den Ausdruck nicht, aber wer auf die Beispiele sieht, wird 
nicht geneigt sein, pro für ex zu tauschen. Die anderen Conjeeturen 
sind Vorschläge, wie sie die Verlegenheit der Kritiker oder auch die 
‚Geschicklichkeit Buchstaben zu wechseln zu tausenden erzeugt. So 
ist ex maestis (mestis) certos ein Ausdruck, den die Leichtigkeit der 
Änderung empfehlen soll, an dem aber das Sprachgefühl keinen An- 
theil hat, der ex maestis laetos verlangte, womit der Zusammenhang 
zerstört ward. Aber auch in coeptis certos oder incepti certos belasten 
ohne Notlı und ohne Vortheil das Epitheton, das seinen ausreichen- 
den .und allein angemessenen Bezug an suarum rerum V.2 hat. Wenn 
aber Ribbeck meint, noch einmal incerti, da eben vorherging suarum 
rerum incerli, sei dem Dichter nicht zuzutrauen,' so kann zwar über 
die Wiederholung die Vergleichung der oben angeführten Belege aus 
Terentius und Livius beruhigen. Ribbeck’s Tadel aber zeigt, dass auch 


! Denselben Anstoss hat Bergk (Kl. Schr. ı, S. 359) genommen, der zwar ex 
incertis certos schützt, obwohl er für den Ausdruck nichts weiter beibringt als den Vers 
des Tragikers Pomponius (286 R.) ex humile rege, was regem heissen müsse, und für die 
“Elision oder “Aphäresis’ der Praeposition ex auf G. Hermann verweist, dagegen in 
summarum rerum incertt den Sitz der Verderbniss erkennt und suwarum rerum inertes 
vorschlägt, aber damit, wie billig, nicht zufrieden noch den weiteren Einfall drauf 
setzt, dass man mit Tilgung von incerti lesen könnte consilium expetunt Summarum 
suarum rerum. Es wäre nicht nöthig bei solchen Verkehrtheiten zu verweilen, wenn 
sıe nicht mit der überlegenen Miene des Besserwissens vorgetragen würden. So mögen 
sie hier stehen als eine Probe der unmethodischen Methode, die in diesen Beiträgen 
zu altrömischen Dichtern auf jeder Seite sich darbieten. 
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er die eigenthümliche Natur der in Rede stehenden Ausdrucksweise 
nicht erkannt hat. Denn das lassen die zusammengestellten Beispiele 
bei näherer Prüfung leicht wahrnehmen, dass allemal die genau auf 
einander passenden Gegensätze untrennbar zu Einem Gedanken sich 
vereinigen, so dass wer bier an der Wiederholung mäkelt, nicht ex 
incerlis sondern ex :incertis cerlos angreifen müsste, dies aber sitzt fest 
in dem einmal gewählten Gedankenausdruck, in welchem consilium 
expetunt suarum rerum incerti und ex incertis certos compotesque consil 
mit Absicht genau einander entsprechend geformt sind. 

Wenn demnach auf dem sicheren Grunde der nachgewiesenen 
Stileigenthümlichkeit feststeht, dass an ex incertis certos nicht zu rütteln 
ist, so lässt die metrische Form nur eine doppelte Möglichkeit offen, 
entweder 

ex incertis certos compotesque consili 
mit Verkürzung von ex und in am Anfang des Verses, oder die Prae- 
position am Schluss des Verses 
quos egö mea ope ex 
incertis certos compotesque consili. 
Das erstere hat bis jetzt Niemand dem Dichter zugemuthet (auch Rib- 
beek nicht, obwohl er so im Texte hat, was Bergk’s wegen zu hbe- 
merken nöthig ist), und es wäre zu verwundern, wenn er dies ge- 
wollt hätte, da ihm der vocalische Ausgang des vorigen Verses das 
andere gestattete. Und so gewinnt das Ergebniss unserer Betrachtung 
einen über die einzelne Stelle hinausreichenden Werth, indem sie als 
untrüglicher Beleg für die Thatsache zu gelten hat, dass ein alt- 
römischer Diehter die Praeposition von ihrem Nomen getrennt an das 
Ende des nächstvorangegangenen Verses zu stellen nicht verschmäht 
hat, und wird von diesem gesicherten Boden die Frage über die Gren- 
zen dieses Gebrauchs mit mehr Zuversicht sieh entscheiden lassen, 
über die, wie ich glaube, Sauppe’s umsichtige Untersuchung (Ind. 
schol. Gotting. 1880 S. 8; vgl. Gonradt Herm. 10 S. 106) das letzte 
Wort noch nicht gesprochen hat. Hier will ich nur an den Vers 
des Terentius erinnern, der, genau wie Ennius, sein ex an das Ende 
des Verses gestellt hat, Eunuch. Prolog 7 
| qui bene vortendo et easdem scribendo male ex 
Graecis bonis Latinas fecit non bonas. 
Denn so, wie Bentley las, und nicht wie die neueren Herausgeber, 
ex Graecis bönis Latinas f. n. b., 
wird die Worte ordnen, wer dem Dichter lieber einen gelenken als 
einen holperigen Vers zutraut. 

Wir kehren zu der besprochenen Redeweise zurück, die einem 

zweiten Bruchstücke des Ennius nützlich zu werden verspricht, selbst 


ı% 
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aber noch eine besondere Nuance ihres Gebrauches aufweisen wird. 
Zu der Glosse famul famulus hat Nonius (S. 110, 7) folgendes Citat 
gefügt: 

Ennius lib. vım mortalem summum (summa Leid.) fortuna 

repente reddidit summo regno famul ut optimus esset, 
in mehren Stücken fehlerhaft, wie der Augenschein lehrt; und die 
älteren Kritiker haben mit einfachen Mitteln die Schreibfehler corri- 
girt und folgende zwei Verse hergestellt: 

mortalem summum fortuna repente 

reddidit e summo regno ut famul infimus esset 
oder reddidit ut summo e regno f. Aber damit nicht zufrieden, haben 
die letzten Herausgeber, indem sie volle Verse zu gewinnen trach- 
teten, Folgendes als Ennianisch edirt, der Eine: 

mortalem summum smiserum fortuna repente 

reddidit, exutus regno ut famul infimus esset; 
der Andere: 

mortalem summum fortuna repente recidit, 

summotus vegno famul ut vehut infumus esset; 
und haben damit, um von anderem zu schweigen, was diesen kühnen 
Neuerungen widerstrebt, beide, wenn auch auf verschiedenem Wege, 
die eigenthümliche Färbung des Ausdrucks e summo regno ut famul 
infimus esset glücklich beseitigt. Denn soll die Überlieferung etwas 
gelten, so muss der in ihr unzweifelhaft enthaltene Gegensatz zwischen 
summo regno und famul infimus unangetastet stehen, dessen Absicht 
deutlich ist und eine sprechende Analogie findet z. B. an dem, was 
Plautus schreibt (Captiv. 2, 2, 55): 

me qui liber fueram servum fecit e summo infimum. 

Allein dieser Gegensatz selbst muss Bergk nicht befriedigt haben, der 
(Kl. Schrift. ı S. 359 vgl. 681) urtheilte, wenn auch nicht nothwen- 
dig, doch besser als regno sei rege. Während also die Genannten, 
von demselben Anstoss, wie es scheint, geleitet, die gegensätzliche 
Form des Gedankens ganz aufhoben, meinte er sie noch schärfer aus- 
prägen zu sollen, und der von ihm begehrte Ausdruck e summo rege 
ut famul infimus esset, womit zu vergleichen, was Xenophon schreibt 
(Anabas. 3, ı, 17) Eorparsvoauev Em uürev ws doüAov dvri Bacıkews mom- 
Govres, ist an sich freilich nicht zu tadeln. Aber wer den Einfall 
hatte, und er liegt so nahe, dass ihn gewiss mehre gehabt haben, 
musste auch, wenn er darüber nachdachte, einsehen, dass er nicht 
bloss nicht nothwendig, sondern vom Übel sei. Denn gerade die 
kleine Inconeinnität, welcher rege abhelfen sollte, dass sächliches und 
persönliches Nomen, summo regno und famul infimus, gepaart werden, 
ist sehr geeignet, die Ursprünglichkeit dieser Form zu befestigen. 
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Denn das ist die erwähnte Besonderheit dieser Redeweise, dass die 
aneinander gerückten gegensätzlichen Glieder mitunter in der Form 
nicht völlig ausgeglichen sind. So schreibt Euripides fr. 336 
ToVs 0° Ex weyiorns Aids TUpavvidas 
To WNdEv OvTas, | 
ein Ausdruck, der allein genügt, den Ennianischen Vers vor jeder 
Willkür zu schützen. Hecuba 55 
o uTTEp rs Ex TUpavvırav douwv 
douAsiov TucD eides. 
Elektra 305 
ums Oreyaıcı TE 
caıcı van Bacırızav Ex dwudarwv. 
Helena 1021 
euepyerd Yop xelvov oÜ doxelo” cuws, 
duscsßsias oc1ov El rı9nul viv, 
während 1029 oumore xexAycsı Övooeßys vr. euceQoüs in genauer Ent- 
sprechung steht. Aristophanes Ritt. 704 
oiov aboumi 0° eyw 
Ex. TYs mposdpias Eoyarov Yewuevov. 
Und coneinner als Ennius hat auch Seneca nicht geschrieben (de ira 
BET) 
parum adulantem et pigre ex Macedone ac libero in Persicam 
servitutem transeuntem, 
' was leicht auszugleichen war, wenn es dem Schriftsteller darauf ankam. 
So sicher man hiernach bei der hergebrachten Schreibung des 
zweiten Verses sich beruhigen kann, reddidit e summo regno ut famul 
infimus esset, der erste lässt durch Schuld der Überlieferung ein Be- 
denken offen, das ich nicht ebenso leicht zu beseitigen weiss. Hat 
Nonius vollständigen Satz angeführt, so wird mit der den Griechen 
geläufigen Zurückziehung des Subjectes des abhängigen Satzes in den 
Hauptsatz!' so zu verbinden sein: fortuna summum morlalem reddidit 
(fecit) ut esset e regno famulus. Möglich aber, dass Nonius, wie er 
‘den ersten Vers unvollständig liess, so auch ein zum Hauptsatz ge- 
höriges und unentbehrliches Nomen übersprungen hat, Ennius aber 
seinen’ Gedanken in doppeltem Ausdruck ausgeführt hatte, etwa in 
dieser Form (um ein Beispiel zu geben, nicht um eine Berichtigung 
zu versuchen) | 
imum mortalem summum fortuna repente 
reddidit e summo regno ut famul infimus esset. 


“ 


ß 
' Wie, um ein ‚dem unseren sich annäherndes Beispiel ; zu erwähnen, Aristophanes 


. J 

Ritt. 351 schreibt: r! da 0 Tivu mv mom meroimzae were vu Ömo TOD Movwrarou 
’ 

HOTEYAUTTITILEUNV TUE Om; 


[47] Vanten: Über einige Bruchstücke des Ennius. 16% 
Diesen Zweifel muss ich bestehen lassen und bin der Ansicht, dass 
man die Entscheidung nicht erzwingen könn. Dass aber Nonius in 
seinen Citaten mitunter überspringt, was der Gedanke nicht entbehren 
kann (denn ihm wird man dergleichen lieber als seinen Abschreibern 
beimessen), können Beispiele zeigen, wie wenn er S. 472, 7 anführt 
luetant pro lucetantur. Ennius lib. vım. viri a validis viribus 
luetant. 
Denn ich hege noch immer die Meinung, obwohl die neuesten Heraus- 
geber sie der Erwähnung nicht werth gefunden haben, dass ich den 
Vers ehemals richtig ergänzt habe: 
fortuna varia validis cum viribus luctant. 

Denn erstlich schrieb Ennius gewiss nicht, was jenen nach andern 
gefiel, validıs a viribus, sondern, da die Versform an dieser Stelle die 
Ergänzung einer Silbe verlangt, validis cum viribus,' wie Lucretius (1, 
287 vgl. Munro’s Anm.) validis cum viribus, wie Cicero (Arat. 146) 
magnis cum vwibus, wie Virgil (Aen. 5, 368) vaslis cum viribus. So- 
dann, da die übrigen Handschriften viri a, die Bamberger allein varia 
hat, sollte einleuchtend sein, dass nicht jenes, das vollständigen Sinn 
giebt, sondern dieses, das für sich allein unverständlich ist, das ur- 
sprüngliche sei (wie diese Handschrift auch sonst mitunter allein das 
Richtige gewahrt hat”), und in diesem Falle bietet sich fortuna ohne 
Schwierigkeit als Ergänzung dar, die in dieser Ordnung der Epitheta 
Fortuna varia validis cum viribus zweckmässig Vers und Satz vervoll- 
ständigt. Und dass hier im neunten Buch, d. h. mitten im Hanni- 
balischen Krieg, ein Gedanke, wie der durch die Ergänzung gewon- 
nene am Platz war, kann, wenn es dessen bedarf, der Ausdruck 
lehren, den Livius, der unzähligemal von der varia belli fortuna redet, 
im Anfang seines ein und zwanzigsten Buchs auf diesen Krieg ange- 
wendet hat, adeo varia belli fortuna ancepsgque Mars fuit, ut propiüus 
periculum fuerint qui vicerunt. 

Ein zweites Beispiel zeigt ein ähnliches Verfahren des Nonius. 
S. 385, 6 schreibt er: 


' Auch Ann. 36 ist zu schreiben 
et cita cum tremulis anus attulit artubu’ lumen. 
talia tum memorat lacrimans exterrita sonıno. 
Was cum betrifft, über das man auch unrichtig geurtheilt hat, so seien noch zwei 
Verse des Ennius ihrer Gleichartigkeit wegen hier zusammengestellt: 
23 cum saevo obsidio magnus Titanu’ premebat. 
477 cum magno strepitu Volcanum ventu’ vegebat. 
Überdies vgl. meine Bemerkungen Rhein. Mus. 14, 567. Hermes ı2, 400. 

* Wie, um nicht ohne Beispiel zu reden, Pacuv. 291 Ribb. oneratus; Accius 631 
aere, und besonders Accius 485. Vgl. auch Enn. 277 R. Für varıa kommen übrigens, 
wie ich aus Quicherat’s Apparat entnehme, zum Bambergensis noch ein paar hand- 
schriftliche Zeugnisse hinzu. 
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rumor favor auxiliatio. Virg. lib. vum. ergo iter inceptum 

peragunt rumore secundo; hoc est prospero favore et auxilio 

flaminis. Fenestella annali lib. xxır ... invidiam ... conci- 

tare secundo quidem populi rumore coepit. Ennius annali 

lib. vır. legio redditu rumore ruinas mox auferre domos po- 

puli rumore secundo. 
Schon die übereinstimmende handschriftliche Überlieferung redditu ru- 
more (reddit virumore Bern.) kann zeigen, dass das Fragment des Ennius 
nicht heil überliefert ist, und wer auf das wiederkehrende rumore 
sah, konnte leicht zu der Annahme kommen, der ich ehemals mit 
anderen gefolgt bin, dass zwei getrennte Bruchstücke vorlägen, die 
man statt in Eins zu verarbeiten, von einander zu sondern habe. 
Allein Ribbeck (Rhein. Mus. 1856. Bd. ı0. S. 280) war im Recht, 
wenn er den Fehler nicht in redditu sondern in eben jenem rumore 
sah, und sein Vorschlag legio reddit urbemque ruinas bezeichnet die 
Form des Gedankens richtig, doch gewinnt die Verbesserung aus 
mehr als einem Grunde an Wahrscheinlichkeit, wenn aus redditurumore 
nicht reddit urbemque sondern redditarumque d. i. reddit murumque. ge- 
wonnen wird und der Vers demnach so lautete: legio reddit murumque 
ruinas. So ergiebt sich, Nonius hat mit dem Anfang des Verses das 
zu murumgue unentbehrliche Wort übersprungen und dadurch selbst 
zur Verderbniss jenes beigetragen. Die Ergänzung bleibt unsicher; 
wer sich aber erinnert, wie oft Livius Zurris mit murus verbindet 
(z. B. 31, 23, 4 paucis militibus turrim proximam murumque circa scalis 
cepit; 32, 9, 25 37, 32, 2; 34, 29, 6) wird die Vermuthung nicht 
tadeln, dass Ennius’ Rede ungefähr folgende Fassung gehabt habe: 

cam turrim legio reddit murumque ruinas, 
mox auferre domos populi rumore secundo 

Wie passend in so geformtem Gedanken rwinas sei, können gleichfalls 
viele Stellen des Livius zeigen (31, 17,.2; 46, ı5. 36, 24, 4). . Leider 
ist es mir nicht geglückt "(Ribbeck’s Annahmen sind durch seine 
Schreibung bedingt), die specielle Beziehung dieses aus dem siebenten 
Buch der Annalen eitirten, also dem ersten Punischen Kriege ange- 
hörigen Bruchstücks aufzufinden; im Allgemeinen aber kann zur Fes- 
tigung der hergestellten Form Livius’ Erzählung von der Zerstörung 
Alba’s (1, 29) dienlich sein. 


Ausgegeben am 26. ‚Januar. 
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